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Resumen

La posibilidad de responder al problema del agua a partir de la investigacion cientifico-tecnoldgica en las
universidades, requiere de una perspectiva multidimensional y holistica, donde el objetivo central sea resolver el
problema, trabajando con los actores sociales del proceso en cuestion. La investigacion disciplinaria tradicional
conduce a la fragmentacién excesiva del campo, oscureciendo la cuestiéon y dificultando la relacion con los
actores.Las universidades poseen antecedentes y conocimientos para trabajar en esta perspectiva, pero en
general ,los mecanismos utilizados para la promocién de las ectividades de investigacion, no los favorecen. Con
el objetivo de conocer las caracteristicas del  aporte ala politicay gestion de la investigacion, realizada desde la
Universidad de Buenos Aires y desde algunos organismos de la Argentina, se analizaron las caracteristicas
genéricas de la investigacién en e caso de un problema complejo, € del agua, identificando entre otros
aspectos,los mecanismos de vinculacion utilizados por los grupos de investigacién con los actores sociales
demandantes.

1. Introducciéon

Cuando se pretende definir problemas y prioridades relativos a la gestion del agua, no se
puede evitar tener en consideracion su condicion de problema complegjo, que involucra una
estrecha relacion entre la naturaleza, la ciencia, la tecnologia y la sociedad. Estos problemas
son los que incluia Sabato, en e area de los "problemas globales', ya que guardan una
relacién sumamente estrecha con el medio ambiente, en un &mbito que puede exceder €l del
territorio nacional. (Sabato, J.; 1980)

El disefio de proyectos para aportar a la solucién de este tipo de problemas, deberia eludir el
tipo de investigacion aparentemente fragmentada por las disciplinas, incorporando la
concepcion de busgueda de soluciones y no el de la descripcién o el avance del conocimiento
en si mismo. Su abordaje exige encarar proyectos concertados, multidimensionales, holisticos,
dispuestos a una evaluacion por resultados o logros para la resolucién del problema, donde se
asegure la representatividad de todos |os actores involucrados. Estos estudios deberian abarcar
las implicancias sociaes, politicas, econdmicas y éticas. El desafio es lograr la comprensién
de un proceso que solo adquiere sentido en su totalidad y para el cual € rol de la produccion 'y
transferencia de conocimientos acumulados y generados localmente, resulta fundamental.

Lasolucién del problema del agua en cualquiera de sus cuencas, plantea desafios en todos los
campos, en los cuales la aplicacion de metodologias de investigacion basadas en la
participacién comunitaria, es un camino poco explorado.

! Lainformacion utilizada para realizar este trabajo fue tomada de la que se manejé y elabor6 para el desarrollo
del trabajo de tesis de M. Alegjandra Herrero para optar por el titulo de magister de la Maestria de Politica y
Gestion de CyT, de la Universidad de Buenos Aires, con codireccion de Fernandez Cirelli, A y Rietti, S.



La posibilidad de construir una nueva forma de generar conocimientos se basa en
determinados principios que se deben tener en cuenta. Estos principios incluyen a la
comunidad como una unidad de identidad, en la cual sedeben detectar las necesidades reales
y donde se debe garantizar |a participacion de los actores involucrados en todas | as etapas del
proceso de investigacion. En esta relacion se busca €l logro de un aprendizaje mutuo, que
atiende desigualdades sociales, favorecidos por la reciproca transferencia de conocimientos,
situacion en la que los investigadores aprenden del conocimiento local y la comunidad
adquiere habilidades para la realizacion de la investigacion, asegurando la traduccion de los
hallazgos en un lengugje smple y comprensible para todos aguellos que comparten el
conocimiento generado (Israel y otros, 1998)

En esta forma de investigacion los grupos de trabgjo deben indefectiblemente, ser
interdisciplinarios, ya que la misma complgidad del problema a resolver requiere de
habilidades variadas para poder conducir |as investigaciones. (Lynn, 2000).

El objetivo de atender desde la universidad a la problematica del AGUA, representa un caso,
en extremo interesante, ya que exige emprender un esfuerzo sistematico para mejorar su
capacidad de encarar problemas complgos, evitando la fragmentacion que dificulta la
comprension del todo.

La poshilidad de romper con estos compartimentos reside en utilizar la forma
interdisciplinaria en la investigacion y trabagjando basicamente a través de las disciplinas. El
concepto de interdisciplinario, literalmente significa entre disciplinas, es decir entre los
cuerpos del conocimiento definidos por las teorias y métodos establecidos por las disciplinas.
Significa intentar cerrar una brecha con herramientas no disponibles para las propias
disciplinas que intervienen. Este tipo de abordaje de la investigacion requiere de algo como
una cultura cientifica, la compresion de las disciplinas mismas, y a la vez e modo en que
éstas pueden aportar a una mirada mas complga. (Karlgvist, 1999)

S bien las universidades poseen conocimientos y habilidades para trabgar en esta
perspectiva, dado que poseen una estructura con la multiplicidad de actores y funciones
necesarios para los fines propuestos, los mecanismos utilizados habituamente para la
promocion de las actividades de investigacion, no los favorecen. (Rietti, 2001)

La investigacion en las universidades latinoamericanas surgio de las inquietudes de la
comunidad cientifica académica en la interfase entre las universidades y los incipientes
sistemas cientifico-tecnol6gicos nacionales en la segunda mitad de este siglo, cuando los
gobiernos asumieron el papel de principa soporte de la actividad.

Un diagndstico somero de la situacion actual revela que la desigualdad cientifica respecto de
otras regiones es alln mas marcada que la desigualdad econdmica, y que en €l interior de la
region subsisten también diferencias notables. América Latina cuenta con apenas poco mas de
cien mil cientificos y con una actividad de posibilidades y grados de eficacia variables, pero
normal mente menores que los de los paises industrializados (Vessuri, H.; 1998)

Las necesidades de vinculacién han sido sobrevaloradas dentro de la Universidad,
asignandole un papel protagonico sobre € desarrollo tecnolégico de las empresas. Por otra
parte existen problemas en las propias universidades latinoamericanas, estos tiene que ver
con: discontinuidades institucionales que provocaron el aislamiento de la universidad, por
una actitud de servicio a la sociedad corporizada desmedidamente en la empresa, por la



disminucién de recursos econdomicos en las universidades, por una idea de vinculacion con la
sociedad en una forma sesgada en la cua solamente se contempla esta modalidad y por la
falta de asuncion del papel social que le toca asumir. (Rietti, 1995)

A pesar de esta situacion, € sistema universitario ha continuado siendo € mayor ejecutor de
la investigacion cientifica, financiada fundamentalmente por los gobiernos. En la Argentina,
el 70% de las publicaciones cientificas registradas en e Science Citation Index son llevadas a
cabo por docentes-investigadores de las universidades nacionales, de los cuales los de la
Universidad de Buenos Aires (UBA), que representan € 15% del sistema cientifico-
tecnol 6gico nacional, producen e 30% de las publicaciones del pais (SECY T, 1996)

Para conocer agunas de las caracteristicas del  aporte a la politica y gestion de la
investigacion en el area del agua que se hace desde la Universidad de Buenos Aires, en
particular, y desde algunos organismos de la Argentina, en general, se han focalizado los
objetivos de este trabgjo en: El andlisis de las caracteristicas genéricas que asume la
investigacion en el caso de un problema complejo, como es e del agua, y la identificacion de
los mecanismos de vinculacion que utilizan los grupos de investigacion para establecer
puentes con |os actores sociales demandantes.

2. Metodologia

Se utilizd una aproximacion basada en el estudio de caso, tomando en cuenta que se contaba
con un volumen considerable de informacion para la Universidad de Buenos Aires. Se
considerO esta estrategia como la mas apropiada para captar los procesos sociales que se
despliegan en las organizaciones tanto explicita como implicitamente, y que estan,
intimamente presentes y determinan la eleccion, por parte de los investigadores, del tema de
estudio, de las dimensiones de andlisis relevantes y de su ideologia e insercion social.
(Schuster, F., 1997; Hidalgo, C., 1999)

Se analizaron 144 proyectos vinculados a tema del agua correspondiente a programa
UBACYyT, de la Universidad de Buenos Aires (1987-2000). Este programa, con sede en la
Secretaria de Ciencia y Técnica de la Universidad de Buenos Aires, tiene como objetivo
principal financiar actividades de |+D. Los datos para la realizacion de este andlisis se
obtuvieron de lainformacion sistematizada de |as bases de datos de esta Secretariay que asu
vez son facilitadas a los directores de los proyectos de investigacion utilizandose ademas para
la gestion de la propia actividad (SECYT, 1987; SECYT, 1989; SECYT, 1993; SECYT,
1997 y SECYT 2000).

Fueron considerados ademas los programas de la Agencia Nacional de Promocioén Cientifica
y Tecnolégica (FONCYT y FONTAR), de los cuales se seleccionaron 79 proyectos
correspondientes al programa FONCY T (Agencia Naciona de Promocién de CyT, FONCYT,
2000y FONTAR, 1999).

En & andlisis de todos estos proyectos se consideré la tematica desarrollada, la unidad
académica, €l director y su continuidad de trabajo en el tiempo y la relacion existente entre las
lineas de investigacion con la problemética de la region, definidas por las prioridades fijadas
por los organismos nacionales e internacionales. Para definir las prioridades en la Argentina
se recurrié a Plan Plurianual de Ciencia y Tecnologia (Secretaria de CyT - Ministerio de
Educacion, 1996 y 1998) y a informe principa para la Gestién de Recursos Hidricos para la
Argentina, realizado para e Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2000). Para la



definicion de las prioridades regionales, se recurrié a las determinadas por la Agenda 21
(Kitting, 1993) y a Informe Agua para € siglo XXI, de la Visién ala Accion (Global Water
Partnership (@) y (b), 2000)

Ademés, fueron entrevistados 21 directores de proyectos de investigacion y 5 actores
relevantes en el campo de la politicay gestion de los recursos hidricos, que exceden el dmbito
universitario, indagando sobre, la relevanciarea de los temas de investigacidn en relacion con
los problemas prioritarios a cuya solucion se pretende aportar, y por otro lado €l grado de
vinculacion de los grupos de investigacion con |os potenciales usuarios de los conocimientos
generados por |os proyectos.

Para estos fines, se recurrio a la realizacion de entrevistas de tipo semi — estructuradas a los
responsables de la direccién de los proyectos. Las entrevistas se orientaron a obtener una
descripcion, sobre cinco gjes de interés.

1. End cua secotgd lainformacion obtenida en €l trabajo de campo.

2. Centrado en los mecanismos de generacién, en la motivacion del director respecto a la
problemética a resolver y laforma de constitucion del equipo de trabgjo.

3. Fue orientado a conocer la opinion del director del proyecto sobre las prioridades fijadas
para la investigacion dentro de cada érea de trabgjo y en €l agua en genera; y de cuaes
podrian ser abordadas desde la Universidad mas eficazmente.

4. Se dirigié exclusvamente a obtener informacion relativa a la vinculacion entre €
investigador y los diferentes actores socides de los sectores politico, académico,
econdémico, educativo, y los usuarios. Las preguntas fueron orientadas a esclarecer
diferentes aspectos de las vinculaciones de tipo forma como no-formal, explicitas o
implicitas.

5. Fue abordado a través de una serie de preguntas abiertas dirigidas a obtener mayor
informacion sobre el entrevistado, sobre la relacion ciencia — sociedad y sobre la
problematica del agua en general.

3. Resultadosy discusion
3.1 Del andlisisdelos proyectos de investigacion

Los proyectos UBACyT estan organizados segun disciplinas cientificas, correspondientes a
las diferentes areas del conocimiento. En general, se observé que € ndimero de proyectos
relativos a tema del agua, se mantuvo constante, a lo largo de las diferentes convocatorias,
presentando un nimero promedio de proyectos de 28,8 + 6.26, correspondiendo a un valor de
entre 3y 6 % sobre €l total de proyectos presentados. En el caso del FONCYT los valores son
similares (26,3 £10,9, correspondiendo a un 5,5% del total de proyectos).

La participacion de las Universidades en los programas de acance nacional, como €
FONCYT se sitlla en un promedio del 54% sobre e total de proyectos presentados,
correspondiendo e 35% de estos proyectos ala UBA. Estos valores destacan la importancia
de la contribucién de las Universidades a la produccion de conocimientos que aporten a la
solucion de un problema como € del agua.

Otra de las caracteristicas sobresalientes es que todos los programas evaluados, presentan
proyectos vinculados al agua en casi todas las &reas del conocimiento y en todas las unidades
académicas, destacdndose en todas las convocatorias las ciencias agropecuarias, biolégicas,



guimicas, geologicas y tecnologicas, pero con una importante presentacion en antropologia 'y
ciencias sociales.

Se pudo observar que muchos de los equipos se conforman interdisciplinariamente, sin
responder en general a una politica explicita, mostrando e caracter multidimensional del
problema del agua.

Los enfoques a partir de los cuales se ha desarrollado la investigacion, en la UBA tienen
relacion con caracteristicas propias de cada campo profesional. Asi por gemplo, |os proyectos
en ciencias tecnolégicas siempre fueron abordados desde problemas de contaminacion
mientras que en las demas areas este aspecto se enfatiza a partir de 1991.

En la UBA, se han desarrollado proyectos de CyT vinculados preferentemente a la
investigacion del estado de diferentes recursos de agua, como asi también a su calidad y
tratamiento. Hay una deficiencia en proyectos vinculados a los problemas de distribucion. Los
proyectos que aportan elementos a area de gestion tienen una presencia interesante,
considerando los montos de los subsidios que hacen dificil un abordaje integral para el
desarrollo regional.

Una distribucion similar se ha encontrado en los proyectos del programa FONCYT. Cabe
destacar que la participacion relativa es diferente, siendo en este caso, |os proyectos del area
de gestién los que se encuentran en mayor porcentaje, presumiéndose que es una
consecuencia de |os mayores montos que poseen estos subsidios.

La evaluacion de los resultados de los proyectos en las diferentes convocatorias, se ha
realizado en forma disciplinaria, utilizando los mecanismos habituales que incluyen la
evaluacion por pares, atendiendo a criterios de excelencia 'y no de pertinencia social. Por otra
parte, los mecanismos de evaluacion y difusion utilizados habitualmente por los
investigadores, no aseguran la participacion de los actores sociales implicados y a la vez de
alguna manera restringen la transmision del conocimiento generado, especialmente en los
temas de interés local. De hecho, e mecanismo utilizado por los investigadores para difundir
sus avances son las publicaciones cientificas, en o posible de caracter internacional, siendo
ese € elemento reconocido para asegurar la calidad de su produccion, especialmente en
instituciones de educacion superior (OCDE,1996).

Para € presente trabgo se anaizaron 373 publicaciones correspondientes a todos los
proyectos considerados en la temética del agua. La gran mayoria corresponden a articulos en
revistas internacionales con referato (70%), mostrando una escasa participacion de
publicaciones en el &mbito nacional. Esto ocurre, alin cuardo la temética de la publicacion sea
de importante aplicacion parala resolucion de problemas especificos de la regién. Las razones
pueden ser la falta de revistas de buen nivel en esas areas del conocimiento o la diferente
calificacion asignada en los procesos de evaluacion, a las publicaciones de carécter nacional e
internacional. No ocurre lo mismo con los articulos sin referato, donde en genera
corresponden arevistas de difusion locales y de temas especificos.

Se revisaron todas las areas prioritarias definidas en € ambito nacional y regional, que tienen
que ver con € agua. A partir de un andlisis exhaustivo se pudo observar que un 85% de los
proyectos analizados coinciden con prioridades definidas para la region. Este aspecto, si bien
es retomado en las entrevistas a los directores de proyectos, merece algiin comentario. Las
prioridades establecidas por los organismos, nunca fueron utilizadas por los investigadores a



la hora de definir las lineas de investigacion a emprender. Se pudo advertir un divorcio entre
los organismos que establecen las prioridades centrales en problemas no resueltos, y los
investigadores que producen los conocimientos. Esta situacion fue expresada por |os propios
investigadores durante las entrevistas, en referencia a la vinculacion que mantenian con
diferentes actores sociales. En este caso, se advierte que la relacion con organismos de gestion
y/o planificacion fue la vinculacion menos utilizada por los investigadores de la Universidad,
para la generacion de lineas de trabgjo

3.2 Delasentrevistas

Para la seleccion de directores a entrevistar se tuvo en cuenta, ademas de la representatividad
y trayectoria de cada grupo de trabgjo, € hecho que pertenecieran a diferentes areas del
conocimiento. El resultado obtenido permiti6 enmarcarlos en Ecologia, Hidrogeologia,
Produccion Agropecuaria, Quimica, Biologia, Matematica, Microbiologia, Meteorologia,
Ingenieria Sanitaria, Ingenieria Hidraulicay Ciencias Sociales.

Entre los resultados obtenidos de la redlizacion de las entrevistas a los 21 directores de
proyectos de la universidad y segn su ordenamiento en gjes tematicos se puede decir que:

El gje 1 permitid conocer la representatividad del grupo de entrevistados como investigadores
de la problemética del aguaen laUBA. Suformaciony trayectoria se presenta muy completa
con relacion a abanico de aspectos que deben ser tenidos en cuenta para el aporte de
conocimientos vinculados a un problema complgjo, como es e del agua. Se verifica que, la
conformacion de los grupos de trabajo tiene caracteristicas propias relacionadas a la unidad
académica de pertenencia, lo cua también es observado por evauaciones realizadas por la
propia universidad.(SECY T-UBA, 1996)

Laevauacion del ge 2, permitié mejorar sustancialmente la forma de clasificar los proyectos.
Los investigadores ubicaron sus lineas de trabajo en temas que cruzan las disciplinas
cientificas, mostrando que en un nimero importante de grupos la forma de organizar los
equipos tiene caracteristicas naturamente multidisciplinarias. Esta tendencia se da
espontaneamente, a pesar de las dificultades relacionadas con la distancia fisica de las
diferentes unidades académicas y de los problemas que se plantean, cuando se comienza a
trabgjar interdisciplinariamente  hasta poder encontrar € lenguaje comun entre las
especialidades.

Los motivos de eleccion de los temas ainvestigar se presentaron en forma variada y coinciden
con evaluaciones realizadas por la misma universidad en un muestreo mayor (200 grupos de
quince disciplinas cientificas), donde los investigadores no parecen tener condicionamientos
externos a sus motivaciones fundamentalmente académicas en e momento de decidir e tema
de susinvestigaciones (Secretariade CyT — UBA, 1996).

El ge 3 permitid conocer sobre las prioridades consideradas por los investigadores. Los
diferentes entrevistados coinciden en la necesidad de generar proyectos integrados por més de
una disciplina, fomentando a su vez, una metodologia de trabajo que busque a partir de esta
interacciéon, e aporte de conocimientos para la solucion de problemas complegos, en lo
posible asociados a las problematicas de gestion de cuencas hidricas.

Segln elos la universidad dispone de capacidades para aportar a la solucién de estos
problemas pero presenta limitaciones derivadas de |la posibilidad de asignar fondos suficientes



para la investigacion y de contar con mejores mecanismos de vinculacion fomentados por la
propia institucion

Por otra parte se insistio en la existencia de conocimientos que deben ser recopilados para
poder asi difundirse entre los usuarios y a la vez puedan realimentar la informacion de la que
ya disponen los organismos de gestion, para la definicion de nuevas prioridades.

Las entrevistas confirmaron que la eleccion de los temas ainvestigar por parte de los grupos
de investigacion esta definida por las prioridades detectadas por 10s propios investigadores
que trabgjan en estrecha relacion con un ambiente determinado. Los investigadores no
utilizan, para definir sus lineas de trabgjo, las prioridades definidas por los organismos, que
por otra parte muchos las desconocen.

El ge 4, centrado en la modalidad que adquiere la vinculacion entre los investigadores y
diferentes usuarios de los conocimientos generados, aport6 sobre la situacion de cada uno de
los grupos. Todos mencionaron diferentes aspectos relativos a la propia historia de las
distintas disciplinas. Para aquellas en las cuales la vinculacion constituye una tradicion, la
misma se realiza normalmente fuera de los proyectos de investigacion, dado que e tiempo
gue demandan la concrecién de los convenios excede los de evaluacion de los proyectos. Por
otra parte los productos desarrollados en las diversas actividades de transferencia, no se
inscriben en e formato cientifico y esto hace que los grupos queden fuera del sistema.
(Herrero y otros, 2001)

A pesar de que muchos de los grupos provienen de unidades académicas que no tienen una
tradicion en este aspecto, todos buscan la manera de vincularse, formal o informalmente, ya
gue creen que estos mecanismos incrementaran los fondos disponibles, € inicio de nuevas
lineas de investigacion, la retroalimentacion del sistema, lainsercion laboral que redundara en
mayor numero de interesados y finamente & reconocimiento socia de la labor de la
universidad, tanto en la formacién de recursos humanos como en la produccion de
conocimientos Utiles, para ayudar a resolver problemas de la sociedad.

El ge 5 permitid conocer la opinién sobre los problemas que aguejan actualmente a la
universidad y su relacion con la dificultad para realizar un aporte genuino de conocimientos
en temas prioritarios. Entre las propuestas se encuentra la realizacion de un debate nacional,
con la intervencion de todos los actores. A partir de alli proyectar |as prioridades, entre las
cuales no deberia fatar la de la educacion, en un proceso de ida y vuelta, con € sistema
cientifico-tecnolégico. En general, existe la percepcion de que la Universidad se podria
beneficiar con una interaccion mas fluida con los investigadores de la educacion, dado que los
mismos estan estrechamente vinculados a los problemas y necesidades en €l area.

El otro grupo de entrevistas se centrd en 5 actores relevantes en e campo nacional y regional
de la politica y gestion de los recursos hidricos, externos a ambito universitario. Ellos
aportaron una vision de mayor complejidad a la hora de definir la problematica del agua en
la region. Su posicion sobre € rol que deben cumplir las universidades coincide con la de los
propios actores en la UBA, mostrando una variedad de posiciones. Aunque, coinciden en que
las universidades pueden aportar un estilo de trabajo multidisciplinario por poseer elementos
humanos y técnicos para ello. S bien, se deben mejorar 10s mecanismos para provocar ese
acercamiento a los diferentes usuarios de los conocimientos, es una tarea pendiente que puede
ser facilmente desarrollada.



En términos generales, se puede decir que de las entrevistas surgié que los mecanismos de
interaccion y trabajo con la comunidad, como asi también aguellos utilizados para la difusién
de resultados, fueron parte de los problemas hallados. La evaluacion de dichos mecanismos
no considero la valoracion de diferentes aportes, resultando insuficiente para crear nuevos
caminos en la comunicacién entre los usuarios de los conocimientos y los cientificos que los
producen. Al mismo tiempo aparecen sefialadas como debilidades €l predominio de cultura
basada en la evaluacién de proyectos y no de resultados y la falta de articulacion enla
estructura institucional.

4. Conclusiones

El andlisis de las programaciones UBACyYT y FONCyT, muestras que éstas incluyen
proyectos vinculados al agua en cas todas las areas del conocimiento, pudiendo observarse
gue muchos de los equipos se conforman interdisciplinariamente, sin responder en general, a
una politicaexplicita.

La alta proporcion de proyectos en temas prioritarios para la region hace pensar que, muchos
de los problemas tengan soluciones disponibles a partir del desarrollo cientifico local. Sin
embargo, la amplia distribucion de los propios intereses y de los locci de trabajo de los
investigadores, los encuentra lgos de poder acercar estas soluciones a sus usuarios.
Considerando que estas prioridades son tenidas en cuenta por los organismos nacionales, es
importante plantearse el grado de difusion de los resultados de investigacion para su aporte a
la solucion de los problemas locales, preguntdndonos sobre la existencia de mecanismos
fluidos para mejorar lallegada de lainformacion existente.

A pesar que las publicaciones de caracter internacional son reconocidas como instrumentos
gue aseguran la calidad de las investigaciones y permiten mantener un ato nivel,
especialmente en instituciones de educacion superior, estos mecanismos de evaluacion y a su
vez de difusién, no aseguran desde otra perspectiva, la transmision local de la informacién a
los actores potencial es demandantes de |os conocimientos generados.

De las entrevistas surge como necesidad la de hallar los mecanismos adecuados para
promover la difusion de los resultados en el ambito local, particularmente cuando los logros
obtenidos sirven para la solucion de problemas regionales. La clave residiria en € desarrollo
de nuevos instrumentos de promocion de las actividades de CyT que aseguren su continuidad,
favoreciendo la consolidacion de grupos de trabagjo interdisciplinario para € abordaje de
problemas.

La modalidad de evaluacion utilizada en todas las lineas promovidas, se gustd a las
habituamente utilizadas para formas de trabajo disciplinarias, es decir por pares y en
comisiones ad- hoc. Esto se presenta como una debilidad del sistema, ya que no contempla que
dichas comisiones pueden no resultar necesariamente idéneas, para juzgar nuevas formas de
trabgjo, ni considerar la representacion de todos los actores involucrados en los problemas a
resolver.

L os resultados de las entrevistas realizadas a |los directores de proyectos y actores relevantes
en el campo de la politicay gestion de los recursos hidricos, confirmaronla importancia de la
identificacion y promocion de los mecanismos de vinculacion, generamente informales, que
utilizan los grupos de investigacion para establecer puentes con los actores sociales
demandantes. La propuesta es estimular esa vinculacion, consolidando las redes informales



existentes, 1o cua requeriria un esfuerzo institucional sistematico, destinado a promover una
cultura centrada en la atencion de los problemas de la sociedad.

Frente a las graves amenazas que se ciernen sobre este recurso vital, amenazas que han
condicionado en € pasado € mangjo de la cuestion del agua en muy diversas comunidades y
periodos historicos, no se puede ignorar que los modelos utilizados para la produccion de
conocimientos en forma disciplinaria, cerrada a modelos economicistas, eficientes y
productivos, no son los adecuados. Este andlisis, nos induce a pensar que su abordaje exige,
ademés de la percepcién desde el punto de vista cientifico-tecnolégico, la consideracion de
aspectos politicos, socialesy culturales.

En este marco, las respuestas que pueden dar la ciencia y la tecnologia, deben apuntar a la
busqueda de un conocimiento apto para la comprension de objetos intrinsicamente complgjos;
condicionados por € marco politico y cultural, y para los cuales no se puede eludir la
necesidad de privilegiar aquellos model os que consideren su sustentabilidad.

¢Cud es el rol del cientifico en este aspecto? ¢Debera ocuparse en formaindividual o a partir
de las asociaciones cientificas que los nuclean? ¢Debera estimularse a partir de una politica
cientifica surgida desde las mismas universidades o desde los organismos nacionales
demandantes? Probablemente sea una tarea de todos, justamente en un tema tan vinculado a

desarrollo, que de alguna forma dramatiza la necesidad de una relacion diferente entre €

conocimiento y la sociedad, a partir de un camino nuevo que priorice mecanismos de ida y
vuelta, de ensefiar y aprender.

5. Referencias Bibliogr éficas

Agencia nacional de Promocién Cientifica y Tecnol6gica, FONTAR, (1999): Argentina en
Transformacion. S se puede: 95 casos de investigacion, desarrollo tecnolgico e innovacion. Fondo
Tecnol6gico Argentino, Noviembre de 1999, p. 150-279

Agencia naciona de Promocion Cientifica y Tecnologica, FONCYT, (2000): Fondo para la
Investigacion Cientifico y TecnolOgica, http://w.w.w.agenciasecyt.gov.ar consultado & 20 de
diciembre de 2001

Banco Interamericano de Desarrollo, (2000): Argentina, Gestiéon de los recursos hidricos: Elementos
de Politica para su desarrollo sustentable en e Sglo XXI — Volumen | — Informe Principal — Oficina
Regiona de AméricaLatinay Caribe, 1 de Mayo del 2000 — Soporte informético.

Global Water Partnership, 2000 (a): The Vision For The World Water, Life And The Environment In
The Twenty First Century, the Americas — Soporte informético, p. 81.

Globa Water Partnership 2000 (b): Informe sobre la Gestion del Agua en la Republica Argentina —
Soporte informatico, p. 146

Herrero, M.A.; Ferndndez Cirdli, A.; Rietti, S., (2001): Produccion de conocimientos y mecanismos
de vinculacién para un enfogque integrado del problema del agua - Seminario Taller internacional “Un
enfoque integrado para la gestion sustentable del agua, experiencias de cooperacion “ Marzo del 2001
— Buenos Aires, Argentina., p.57-59

Hidalgo, C., (1999): “Los hechos sociales’, en Scarano, E. (editor) Metodologia de las Ciencias
Sociale.: Ediciones Macchi, Buenos Aires, pp109-123



Isradl, B.; Schultz, A.; Parker, E.; Becker, A.; (1998): “Review of community-based research:
Assesing partnership Approaches to improve Public Health” — Annu. Rev. Public Health, 1998, 19:
173-202

Karlgvigt, A.; (1999): “Going beyond disciplines, the meaning of interdisciplinary” — Policy Sciences
32: 379-383

Kitting M., (1993): Agenda XXI, Capitulo 18 - Traductora Consuelo Nufiez, Centro para nuestro
futuro comdn - 1° Edicién, Julio 1993, Ginebra, Suiza.

Lynn, F.M.; (2000): “Community — Scientist Collaboration in environmental Research” - American
Behavioral Scientist, 2000, 44: 648-662

OCDE, (1996): Manual de Frascati, propuesta de norma practica para encuestas de investigacion y
desarrollo experimental — Centro de Publicaciones e informacion de la OCDE, México

Rietti, S.; (1995): La vinculacién Universidad — Empresa — Presentacion en e Taller “ El papel dela
Universidad en la difusion de tecnologias’ — Maestria de Politicay Gestion de Cienciay Tecnologia—
REDPOST, UNESCO — Buenos Aires, noviembre de 1995 (mimeo)

Rietti, S (2001): “Evauacion de las actividades de Cienciay Tecnologia en la implementacién de una
politica académica y cientifico-tecnolégica en las universidades’ 2do. Encuentro Internacional sobre
evaluacion de las acividades cientifico-tecnoldgicas — Serie Secretaria de CyT de la Universidad de
Buenos Aires. p. 53-58

Sébato, J.; (1980): “Desarrollo tecnoldgico de América Latinay el Caribe” — Revista dela CEPAL N°
10, Abril 1980 — Santiago de Chile

Schugter, Fdix G., (1997): El método en las ciencias sociales. Editores de América Latina, Buenos
Aires, 1997

SECYT, Ministerio de Educacion, (1996): Plan Plurianual de Ciencia y tecnologia 1998 — 2000.
Presidencia de la Nacién, Argentina. p.151.

SECYT, Ministerio de Educacién, (1998): Plan Plurianual de Ciencia y tecnologia 1999 — 2001.
Presidencia de la Nacion, Argentina. p.138.

SECYT — UBA (1987): Informe sobre Programacion Cientifica UBACyYT — Ed. EUDEBA
Universidad de Buenos Aires— Buenos Aires, Argentina, p. 340.

SECYT — UBA, (1990): Programacion Cientifica UBACYT 1988/1990 — Ed. EUDEBA Universidad
de Buenos Aires— Buenos Aires, Argentina, p. 430.

SECYT — UBA (1993): Informe sobre Programacion Cientifica UBACYT 1991/93 — Universidad de
Buenos Aires-Formato electronico

SECYT — UBA, (1996): Analisis global de la investigacion en quince éreas del conocimiento en la
Universidad de Buenos Aires — Serie Ciencia y Tecnologia en la UBA, EUDEBA SE.M., Buenos
Aires, Argentina, p. 102

SECYT —UBA, (1997): Informe sobre Programacién Cientifica UBACYT 1995/97 — Universidad de
Buenos Aires - Formato electronico y en www.rec.uba.ar consultado en diciembre de 1998.

SECYT — UBA, (2000): Informe sobre Programacion Cientifica UBACYT 1998/2000 — Universidad
de Buenos Aires - Formato electronico y en www.rec.uba.ar consultado en diciembre de 2000.



SECYT — UBA, (1998): Diez afios de produccion cientifica en la UBA Las publicaciones de los
proyectos de investigacion, 1988 —1997, Formato electrénico y en www.rec.uba.ar consultado en
diciembre de 2000.

Vessuri, H., (1998): La investigacion y desarrollo (I+D) en las Universidades de América latina -
Fondo Editorial FINTEC — Caracas Venezuela


https://www.researchgate.net/publication/242203368

